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NOTA PRACTICA

Sentencia de especial importancia en materia de préstamos hipotecariosy seguros
de vida vinculados. El Tribunal Supremo declara abusiva la practica consistente en
imponer al consumidor, como condiciéon ligada al préstamo, un seguro de
amortizacion contratado con una aseguradora del mismo grupo bancario, mediante
una elevada prima unica anticipada que, ademas, se financia con el propio
préstamo.

La relevancia practica del pronunciamiento es notable porque el Supremo no se
deja condicionar por la apariencia formal de la cldusula —redactada como una
simple «orden de transferencia»—, sino que analiza la operacién econdmica en su
conjunto: oferta vinculante, préstamo hipotecario y adhesién al seguro constituyen
una unidad negocial. Si de esarealidad resulta que el banco decidio la aseguradora,



la modalidad de seguro y la forma de pago sin ofrecer alternativas reales al
consumidor, estamos ante una condicién general de la contratacidon susceptible de
control de abusividad.

La sentencia es especialmente Util para reclamaciones relativas a seguros de vida
a prima unica financiada asociados a préstamos hipotecarios. Ahora bien,
introduce una precision muy relevante respecto de los efectos restitutorios: la
nulidad no determina necesariamente la devolucion integra de la prima, porque el
seguro ha desplegado efectivamente su cobertura durante el tiempo transcurrido.

La entidad debe devolver la prima Unica con sus intereses pactados, pero
descontando la parte proporcional correspondiente al periodo de cobertura ya
consumido, también con susintereses, y el calculo debe efectuarse tomando como
referencia la firmeza de la sentencia.

MATERIA

Condiciones generales de la contratacidon. Proteccion de consumidores. Préstamo
hipotecario. Seguro de vida destinado a garantizar la amortizacion del préstamo en
caso defallecimiento o invalidez. Seguro contratado con una entidad perteneciente
al mismo grupo empresarial de la entidad prestamista. Prima Unica anticipada
financiada con cargo al propio préstamo.

Concepto de condicion general de la contratacion. Predisposicién e imposicion
contractual. Falta de negociacién individual. Transparencia material. Practicas de
venta vinculada. Derecho del consumidor a escoger compania aseguradora.
Inclusion del coste del seguro en el coste total de la financiaciény en la TAE.

Aplicacion del articulo 82.1 del TRLGDCU, de la Ley de Condiciones Generales de
la Contrataciéony de los articulos 11.4y 12.4 de la Directiva 2014/17/UE.

Efectos restitutorios derivados de la nhulidad cuando el contrato de seguro ha venido
proporcionando cobertura durante parte de su vigencia.

ANTECEDENTES

EL31 de enerode 2017 el consumidor concerté con Banco Popular Espanol, S.A. un
préstamo hipotecario destinado a la adquisicion de su vivienda habitual por
importe de 151.547,62 euros, con vencimiento previsto en febrero de 2057.

Dentro de las condiciones financieras de la escritura, concretamente en el
apartado relativo a la entrega del capital, figuraba una orden del prestatario para
transferir 24.467,62 euros a Allianz Popular Vida, S.A. en concepto de prima de un
seguro de amortizacion del crédito por fallecimiento.

La propia escritura hipotecaria no regulaba realmente ese seguro de vida.
Unicamente contenia, entre las obligaciones del prestatario, la relativa a la
contratacion de un seguro de incendios y dafios sobre elinmueble. Sin embargo, en
la Ficha de Informacion Personalizada y Oferta Vinculante si aparecia, dentro del



apartado denominado «Vinculaciones y otros costes», un «Seguro de proteccion de
pagos».

Entre la documentacion incorporada a la escritura constaba ademas la solicitud de
adhesiéon al seguro de vida. El tomador era Banco Popular Espanol, S.A.; la
cobertura alcanzaba al fallecimiento por cualquier causay a la invalidez absoluta y
permanente por accidente; y se establecia una prima unica de 24.531,71 euros. El
crédito asegurado coincidia con el préstamo hipotecario.

El consumidor presenté demanda solicitando la nulidad, por abusiva, de la
estipulacion relativa a la transferencia destinada al pago de esa primay reclamo la
restitucion de la cantidad satisfecha.

El Juzgado de Primera Instancia estimd sustancialmente la demanda. Considerd
abusiva la clausula porque se imponia al prestatario la contratacidon del seguro con
una aseguradora determinada perteneciente al mismo grupo empresarial de la
entidad prestamista. Como consecuencia, declaré la nulidad de la clausula y
condend a la entidad a restituir proporcionalmente la prima correspondiente al
periodo posterior a la presentaciéon de la demanda.

La Audiencia Provincial de Valencia revocd la sentencia y desestimé la demanda.
Su razonamiento fundamental consistié en considerar que la estipulacion
controvertida no constituia una condicién general de la contratacién, puesto que se
limitaba a reflejar una orden de transferencia sin imponer formalmente un derecho
u obligacion.

El prestatario interpuso recurso de casaciodn alegando infraccidon del articulo 82.1
TRLGDCU vy defendiendo que la clausula constituia una condicién generalimpuesta
por la entidad financiera que obligaba al consumidor a contratar el seguro en las
condiciones predispuestas por el banco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Tribunal Supremo comienza por resolver una cuestion esencial: determinar si la
estipulacion relativa al pago de la prima puede considerarse una condicién general
de la contratacion pese a aparecer formalmente redactada como una mera orden
de transferencia.

La Sala recuerda que una clausula constituye condicién general cuando concurren
contractualidad, predisposicién, imposicion y generalidad. En contratacidon con
consumidores, ademas, una clausula se considera no negociada individualmente
cuando ha sido redactada previamente y el consumidor carece de capacidad
efectiva para influir en su contenido.

El hecho de que el consumidor preste formalmente su consentimiento no significa
que la clausula haya sido negociada. Para que exista negociacion individual debe
concurrir una verdadera capacidad para influir en la configuracion contractual. La



carga de acreditar esa negociaciéon recae, ademas, sobre el empresario
predisponente.

Desde estas premisas, el Supremo rechaza frontalmente la consideracion aislada
de la clausula efectuada por la Audiencia Provincial. No puede analizarse
unicamente el parrafo que contiene la orden de transferencia. Deben valorarse
conjuntamente la oferta vinculante, la solicitud de adhesion al seguro y la propia
escritura hipotecaria.

Todo ello conforma, segun la Sala, una verdadera unidad negocial de la que resulta
que el banco impuso al consumidor la contratacion de un seguro destinado a
amortizar el préstamo en caso de fallecimiento o invalidez, con una aseguradora
perteneciente al mismo grupo empresarial, mediante una prima unica anticipada.
La entidad prestamista intervenia decisivamente en toda la operacién: promovia la
contratacion del seguro, canalizaba la adhesién, figuraba como tomadora vy
beneficiariay establecia el pago mediante una prima unicafinanciada. No constaba
que al consumidor se le hubieran ofrecido alternativas, ni la contratacién con otras
aseguradoras ni modalidades diferentes de pago de la prima.

Por ello, la Sala concluye que existe una condicién predispuesta e impuesta,
aungque externamente haya sido presentada como una simple orden de
transferencia.

El Tribunal afade que ni siquiera la consideracion de la estipulacion como relativa
a un elemento esencial del contrato impediria su calificacién como condicién
general. Las clausulas relativas a elementos esenciales también pueden ser
condiciones generales si concurren los requisitos de predisposicion, imposicion,
contractualidad y generalidad.

Una vez afirmado este caracter, el Supremo aborda el control de abusividad.

La Sala parte de que un seguro de vida destinado a amortizar un préstamo puede
responder legitimamente a intereses de ambas partes: protege al prestatario o asus
herederos frente a la deuda en caso de siniestro y garantiza a la entidad financiera
la devolucion del crédito.

Por tanto, la sentencia no considera abusivo, por si mismo, que pueda exigirse un
determinado aseguramiento vinculado al préstamo. El problema reside en las
condiciones concretas en que dicho aseguramiento fue impuesto.

ElSupremo se apoya especialmente en la Directiva 2014/17/UE sobre contratos de
crédito celebrados con consumidores para bienes inmuebles residenciales. Su
articulo 12.4 admite que pueda exigirse al consumidor una péliza de seguro
relacionada con el crédito, pero obliga a aceptar una pdliza ofrecida por un
proveedor distinto cuando proporcione un nivel de garantia equivalente.



Aunque cuando se celebré el préstamo la Directiva todavia no habia sido
formalmente transpuesta al Derecho espafol, el plazo de transposicién habia
expirado, por lo que la Sala acude al principio de interpretacién conforme de la
normativa interna con la finalidad perseguida por la norma europea.

En este contexto, considera contraria a la Directiva la imposicion de contratar el
seguro con una aseguradora del propio grupo empresarial sin ofrecer al consumidor
la posibilidad de acudir a otra compania.

A ello se afnade el perjuicio derivado de la contratacion de un seguro de larguisima
duracion mediante una prima uUnica anticipada y financiada. El consumidor no
solamente soporta el coste del seguro, sino también los intereses
correspondientes a la financiacion de esa prima durante la vida del préstamo.

El Supremo destaca que esta financiacion beneficia particularmente al bancoy a
su grupo empresarial, que garantizan desde el primer momento la contrataciéon de
un seguro de larga duracién y, simultaneamente, perciben intereses por la
financiacién de su prima.

La Sala conecta esta conclusidon con la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 23 de abril de 2026, asunto C-744/24, segun la cual, cuando la
contratacion de un seguro influye en la concesién del crédito, su prima forma parte
del coste total del crédito para el consumidor.

La falta de transparencia constituye otro elemento especialmente relevante. La
obligacidon de contratar este seguro ni siquiera aparecia claramente configurada
como tal en el contrato de préstamo, pese a su extraordinaria repercusion
econdmica. La prima representaba mas del 16 % del capital prestado.

Tras la apariencia de una sencilla orden de transferencia se ocultaba, por tanto, un
coste financiero de enorme entidad.

La Sala aprecia ademads incumplimientos de la normativa sobre informacién
relativa al coste contractual contenida en la Orden EHA/2899/2011 y en la Circular
5/2012 del Banco de Espafia, en la medida en que las primas de los seguros
vinculados debian ser tenidas en cuenta en la informacién econdémica de la
operacion.

El Supremo recuerda igualmente que la Direccion General de Seguros venia
considerando desde anos atrds como practica inadecuada, y en determinadas
circunstancias claramente abusiva, la contratacién de seguros de vida mediante
una prima unica por toda la duracién de un préstamo hipotecario cuando dicha
prima se incorpora al capital financiado.

En el supuesto examinado tampoco constaba que se hubiera explicado al
consumidor la posibilidad de acudir a otra compania aseguradora, contratar un
seguro de prima temporal anual renovable, conocer adecuadamente el valor de



rescate o valorar el verdadero coste financiero derivado de la financiacion de la
prima.

Especialmente significativa resulta la inexistencia de una contrapartida econdmica
acreditada para el prestatario. No constaba que la contratacion del seguro hubiera
determinado una reduccion del tipo de interés ni ninguna otra ventaja financiera.

Todo ello lleva al Tribunal Supremo a concluir que la cldusula no solamente carece
de transparencia, sino que genera un grave desequilibrio en perjuicio del
consumidor y debe declararse abusiva conforme al articulo 82.1 TRLGDCU.

Consecuencias de la nulidad

La sentencia introduce aqui una precisién de considerable importancia practica.
La nulidad de la clausula determina también la nulidad del pago de la prima
dispuesto por la entidad financiera. Sin embargo, durante todos los afnos
transcurridos hasta la declaracion firme de nulidad, el seguro ha permanecido
vigente y ha proporcionado al prestatario la cobertura contratada.

Por esa razdn, no procede simplemente devolver la totalidad de la prima como si
nunca hubiera existido cobertura aseguradora.

La entidad financiera debera reintegrar el importe de la prima Unica con sus
intereses pactados, pero descontando la parte proporcional de la prima
correspondiente al periodo de cobertura efectivamente consumido, igualmente
con sus intereses.

Ademas, el Tribunal modifica el criterio seguido por el Juzgado en cuanto al
momento temporal del calculo. La liquidacién no debe realizarse tomando como
referencia la fecha de presentacién de la demanda, sino la firmeza de la sentencia,
precisamente porque hasta ese momento el contrato de seguro ha continuado
desplegando sus efectos.

DECISION
El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién del consumidor y casay anula
la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia.

Al asumir la instancia, estima parcialmente el recurso de apelacidon formulado por
la entidad bancaria y confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia en
cuanto declard la nulidad de la clausula relativa al seguro de vida.

Modifica, sin embargo, los efectos econdmicos de esa nulidad. La entidad
demandada debera devolver el importe de la prima Unica con sus intereses
pactados, descontando la parte proporcional correspondiente al periodo de
cobertura ya consumido y sus intereses, efectuandose el calculo desde la firmeza
de la sentencia.

Se mantienen a cargo de la entidad bancaria las costas de la primera instancia.



No se imponen expresamente las costas correspondientes a los recursos de
apelacién y casaciéon y se ordena la devolucion de los depdsitos constituidos para
recurrir.

STS 1356/2026

Tribunal: Supremo, Sala Primera de lo Civil, Seccién Primera.

Sentencia: 1316/2026

Fecha: 3 de septiembre de 2026.

Procedimiento: Recurso de casacién 5020/2023.

Procedencia: Seccidon 5.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, Sentencia ndm.
265/2023, de 16 de mayo, en el recurso de apelaciéon nium. 1205/2021.

Resolucion de primerainstancia: juicio ordinario nim. 6771/2017 seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia num. 10 bis de Sevilla.

Parte recurrente: consumidores prestatarios.

Parte recurrida: Deutsche Bank S.A.

Id CENDOJ: 28079110012026101319
ROJ: STS 3608/2026
ECLI: ES: TS:2026:3608

NOTA PRACTICA

Sentencia especialmente relevante para las reclamaciones de devolucién de
gastos hipotecarios derivados de clausulas declaradas abusivas. El Tribunal
Supremo reitera la doctrina fijada por su Sentencia de Pleno 857/2024, de 14 de
junio: el plazo de prescripcion de la accidn restitutoria no comienza con el pago
de los gastos, sino, como regla general, con la firmeza de la sentencia que
declara la nulidad de la clausula de gastos.

Existe una uUnica excepcion relevante: que la entidad financiera consiga acreditar
que ese consumidor concreto, en el marco de sus relaciones contractuales,
conocia en un momento anterior que la clausula era abusiva. No basta, por tanto,
con invocar que existia jurisprudencia sobre clausulas de gastos, que la cuestion
era conocida publicamente o que habian transcurrido muchos afios desde el pago.

La carga de acreditar ese conocimiento anterior corresponde al banco.

La utilidad practica de la sentencia es clara en procedimientos en los que la entidad
opone prescripcion por haber transcurrido cinco anos desde el pago de notaria,
registro o gestoria. Mientras no se acredite un conocimiento individualizado y
anterior de la abusividad por parte del consumidor, el dies a quo queda vinculado a
la firmeza de la resolucion que declara la nulidad. La sentencia confirma ademas
que es compatible con el Derecho de la Unién que la accién de nulidad sea



imprescriptible y la accidn restitutoria esté sometida a prescripcion; lo decisivo es
que el régimen de prescripcion no haga imposible o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos reconocidos al consumidor.

MATERIA

Clausulas abusivas en préstamos hipotecarios. Clausula de gastos. Accién de
restitucién de las cantidades indebidamente satisfechas por el consumidor.
Prescripcion y determinacion del dies a quo. Distincion entre la accidn
imprescriptible de nulidad y la accioén restitutoria sometida a prescripcion.

Carga de la prueba del conocimiento anterior de la abusividad por el consumidor.
Aplicacién de los arts. 1964y 1969 CC, art. 833 TRLGDCU y arts. 6 y 7 de la Directiva
93/13/CEE. Principios europeos de efectividad y no vinculacién del consumidor a
las clausulas abusivas.

ANTECEDENTES

El27 de marzo de 2001 los consumidores concertaron un préstamo hipotecario que
contenia una clausula por la que se les imponia el pago de todos los gastos
derivados de la operacion.

Posteriormente interpusieron demanda contra la entidad financiera solicitando la
nulidad de dicha condicién general y la restituciéon de las cantidades que habian
abonado como consecuencia de su aplicacion.

ElJuzgado de Primera Instancia estimé parcialmente la demanday declaré abusiva
y nula la clausula financiera quinta, relativa a los gastos a cargo de los prestatarios,
con determinadas excepciones correspondientes a los gastos de tasacidn,
conservacion del inmueble, seguro de dafios y seguro de vida.

Como consecuencia de la declaracion de nulidad, condend a la entidad financiera
a devolver 463,975 euros, correspondientes a aranceles notariales, registrales y
gastos de gestoria, con los intereses legales desde la fecha de cada uno de los
pagosy, posteriormente, los intereses procesales del art. 576 LEC.

La entidad bancaria recurrié en apelacion.

La Audiencia Provincial de Sevilla estimé el recurso. Aunque mantuvo la
declaracién de nulidad de la clausula, considerd prescrita la accion dirigida a
obtener la restitucion de las cantidades pagadas, tomando para ello como
referencia temporal el momento en que se habian realizado dichos pagos. En
consecuencia, absolvié al banco de la condena dineraria.

Los consumidores interpusieron recurso de casacion denunciando la infraccién de
los arts. 1964 y 1969 CC y de la normativa nacional y europea de proteccién de
consumidores, al considerar incompatible con la Directiva 93/13 que el plazo de
prescripciéon comenzase a correr desde el momento mismo del pago cuando el
consumidor todavia podia desconocer el caracter abusivo de la clausula.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién y recuerda que la cuestién ya
habia sido resuelta por su Sentencia de Pleno num. 857/2024, de 14 de junio,
dictada tras las respuestas del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea a las
cuestiones prejudiciales planteadas en esta materia.

La Sala parte de las sentencias del TJUE de 25 de enero y 25 de abril de 2024 y
reproduce la regla que debe regir la determinacion del comienzo del plazo de
prescripcion: salvo que la entidad prestamista demuestre que ese consumidor
concreto conocia en una fecha anterior, dentro de sus relaciones
contractuales, que la clausula de gastos era abusiva, el plazo para ejercitar la
accion restitutoria comienza con la firmeza de la sentencia que declara la
nulidad de dicha clausula.

Por tanto, se rechaza expresamente que el plazo pueda comenzar
automaticamente en la fecha en que el consumidor pagé los gastos hipotecarios.
La razén es que el mero pago no acredita que el consumidor supiera que la
estipulacion contractual que le obligaba a soportarlo era abusiva ni, en
consecuencia, que conociera entonces gue estaba en condiciones juridicas de
reclamar su devolucién.

El Supremo incorpora ademas la posterior STJUE de 13 de marzo de 2025, asunto
C-230/24, que confirma que no existe incompatibilidad con los arts. 6.1y 7.1 de la
Directiva 93/13 en que el ordenamiento nacional distinga entre una accion de
nulidad de la clausula abusiva de caracter imprescriptible y una accion
restitutoria derivada de dicha nulidad sometida a plazo de prescripcién.

Lo que exige el Derecho de la Unidn es que las condiciones de ejercicio de laaccidn
restitutoria respeten los principios de equivalencia y efectividad y, por tanto, que la
prescripcién no empiece a correr antes de que el consumidor esté razonablemente
en condiciones de conocer la abusividad y ejercitar eficazmente sus derechos.

Aplicando esta doctrina al supuesto enjuiciado, el Tribunal Supremo constata que
la entidad financiera no habia probado que los consumidores conocieran el
caracter abusivo de la clausula de gastos antes de la firmeza de la resolucidn
que declaré su nulidad.

En consecuencia, no concurria el presupuesto necesario para anticipar el dies a
quoy la accidn de reclamacién de cantidades no podia considerarse prescrita.

La estimacion de la casaciéon determina también la desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto por la entidad financiera y el restablecimiento sustancial de
la sentencia de primera instancia.

La Sala se pronuncia igualmente sobre las costas desde la perspectiva de la
proteccion efectiva del consumidor. Atendiendo a los principios de no vinculacion



y efectividad del Derecho de la Uniény a su jurisprudencia precedente, impone a la
entidad financiera las costas causadas en primera instancia y, al resultar
finalmente desestimada su apelacion, también las costas de la segunda instancia.

DECISION
ElTribunal Supremo estima elrecurso de casaciéon formulado por los consumidores
y casay anula la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla.

Desestima el recurso de apelacion que habia presentado la entidad financiera y
mantiene los pronunciamientos de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
incluida la condena a restituir las cantidades correspondientes a los gastos
hipotecarios, modificandola unicamente en materia de costas para imponer a la
entidad demandada las generadas en primera instancia.

Asimismo, impone a Deutsche Bank las costas del recurso de apelacién.

No efectua especial imposicion de las costas del recurso de casacion al haber sido
estimado, acuerda la devolucidn del depdsito constituido para recurrir en casacion
y declara la pérdida del depdsito correspondiente al recurso de apelacidn.

STS 1317/2026

Tribunal: Tribunal Supremo.

Sala: Primera, de lo Civil.

Secciodn: 1.2,

Fecha: 24 de julio de 2026.

Numero de sentencia: 1317/2026.

Tipo de procedimiento: Recurso de casacidny recurso extraordinario por
infraccion procesal.

Numero de recurso: 7028/2021.

Procedencia: Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién 3.2.

Resolucion recurrida: Sentencia num. 324/2021, de 10 de mayo, dictada en el
rollo de apelacion num. 663/2020.

Resolucion de primera instancia: Juicio ordinario num. 508/2019 seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Valladolid.

Partes recurrentes: hijos y herederos de los prestatarios que habian contratado la
hipoteca inversa.

Parte recurrida: Kutxabank, S.A.

Id CENDOJ: 28079110012026101272.
ROJ: STS 3425/2026.
ECLI: ES:TS:2026:3425.



NOTA PRACTICA

Sentencia de notable importancia en materia de contratacion bancariay proteccién
de consumidores. El Tribunal Supremo declara que, cuando una clausula de
intereses remuneratorios es abusiva por falta de transparencia en la forma en que
determina el coste real del crédito, el 6rgano judicial no puede conservar una parte
de dicha clausula y eliminar Unicamente el mecanismo que provoca la abusividad.
En concreto, en una hipoteca inversa no cabe mantener el interés remuneratorio fijo
del 6,50 % y suprimir exclusivamente el mecanismo de capitalizacidon de esos
intereses, porque ello supondria modificar judicialmente la clausula mediante la
técnica del denominado «blue pencil test» o reduccién conservadora de la validez,
prohibida por la jurisprudencia del TJUE.

La consecuencia es especialmente relevante: declarada abusiva la clausula
tercera en la que se establecia el régimen de intereses remuneratorios, la condicion
general debe tenerse integramente por no puesta y el crédito queda sin interés
remuneratorio. El Supremo recuerda que el préstamo puede ser gratuito y que la
eliminacion del pacto escrito de intereses no impide la subsistencia del contrato.

La resolucion contiene ademas otras dos conclusiones de utilidad practica. Por un
lado, los hijos o futuros herederos del propietario no tienen que prestar
consentimiento para que este constituya una hipoteca inversa, pues mientras vive
el causante carecen de derecho alguno sobre sus bienes y Unicamente adquieren
la condicién de herederos tras su fallecimiento y aceptacion de la herencia. Por
otro, la omisién de la oferta vinculante exigible por la normativa de transparencia
bancaria constituye un elemento relevante para valorar la existencia de error en el
consentimiento, pero no determina, por si sola, la anulabilidad del contrato.

MATERIA

Hipoteca inversa. Condiciones generales de la contratacién. Proteccién de
consumidores. Intereses remuneratorios. Anatocismo y capitalizacion de
intereses. Control de transparencia. Nulidad de clausulas abusivas. Prohibicion de
integracion judicial de una clausula declarada abusiva. Doctrina del «blue pencil
test». Consecuencias de la nulidad del pacto de intereses remuneratorios.

Consentimiento de los futuros herederos en la constitucién de una hipoteca
inversa. Error vicio del consentimiento. Incumplimiento de deberes
precontractuales de informacién y omision de oferta vinculante.

Aplicacién de los arts. 1261, 1266y 1740 CC; arts. 311y 317 CCom; arts. 80 y 82
TRLGDCU; arts. 8a 10 LCGCy art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE.

ANTECEDENTES

El litigio tiene su origen en una hipoteca inversa concertada el 30 de noviembre de
2010 por un matrimonio con la entidad financiera posteriormente sucedida por
Kutxabank. Tras el fallecimiento de ambos prestatarios, sus hijos promovieron
demanda solicitando, con caracter principal y subsidiario, distintos



pronunciamientos de nulidad contractual, anulabilidad por error o dolo, nulidad por
abusividad y falta de transparencia y responsabilidad contractual.

La operacion permitia a los prestatarios obtener liquidez sobre su vivienda. Con la
primera disposicidon se canceld un préstamo hipotecario anterior, se atendieron los
gastos de la operacién y quedd una cantidad para necesidades personales.
Ademas, los prestatarios percibian periédicamente 180 euros mensuales.

La clausula tercera regulaba los intereses ordinarios. Durante el periodo de
disposicion, previsto hasta el 25 de diciembre de 2029, el saldo deudor devengaba
un interés fijo anual del 6,50 %, que se liquidaba mensualmente y se cargaba en la
propia cuenta de crédito. El contrato indicaba, ademas, que el interés se
determinaba mediante una férmula de interés simple.

El problema radicaba en que el cargo mensual de los intereses en la cuenta
provocaba que esos intereses se incorporasen al saldo deudor y generasen, a su
vez, nuevos intereses. Esta consecuencia econdmica —el anatocismo— no
aparecia explicada de manera clara en la cldusula dedicada a los intereses
remuneratorios.

El Juzgado de Primera Instancia rechazé las pretensiones principales de los
demandantes. Considerd que los hijos no debian prestar consentimiento para la
validez de la hipoteca inversa, descartd la concurrencia de error esencial y
excusable en sus padres y entendié que estos habian conocido las caracteristicas
esenciales del producto. Unicamente declaré la nulidad de la cldusula relativa a los
intereses de demora, extremo respecto del cual la entidad bancaria se habia
allanado.

La Audiencia Provincial estimd parcialmente la apelacion. Mantuvo la validez
general de la operacién, pero declardé abusiva la clausula tercera en la concreta
parte que permitia que los intereses remuneratorios se capitalizasen y generasen
nuevos intereses. Consideré que no existia una explicacién suficientemente
transparente que permitiera al consumidor conocer la verdadera carga econdmica
del anatocismo.

Sin embargo, la Audiencia mantuvo subsistente el pacto de interés remuneratorio
fijo del 6,50 %. Es decir, elimind Unicamente la posibilidad de que los intereses
devengasen nuevos intereses, pero conservo el resto de la clausula.

Los herederos interpusieron recurso extraordinario por infraccion procesal y
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Tribunal Supremo desestima integramente el recurso extraordinario por
infraccion procesal. Rechaza que existieraincongruencia, indeterminacion del fallo
o0 contradiccién interna en la sentencia de la Audiencia Provincial. También
descarta los motivos relativos a la valoracion de la prueba, recordando su doctrina



reiterada conforme a la cual la casacién no constituye una tercera instancia y
Unicamente cabe revisar lavaloracién probatoria cuando concurra un error patente,
manifiesto o inmediatamente verificable, o una valoracidén irracional o arbitraria.

Ya en casacion, la Sala analiza en primer término la alegacion relativa a la falta de
consentimiento de los hijos de los prestatarios.

El Supremo rechaza categéricamente que la constitucion de una hipoteca inversa
requiera el consentimiento de los futuros herederos. Los contratantes son
exclusivamente los titulares del inmueble que conciertan el crédito y constituyen la
garantia hipotecaria. Sus hijos, mientras viven los padres, carecen de derecho
sobre esos bienes y ni siquiera ostentan todavia juridicamente la condicién de
herederos.

La condicién de heredero Unicamente nace con el fallecimiento del causante, el
correspondiente llamamiento sucesorio y la aceptacion de la herencia. Producido
el fallecimiento, los herederos podran optar por cancelar la deuda, vender la
vivienda para satisfacerla, utilizar otros bienes hereditarios o no proceder al
reembolso, en cuyo caso la entidad podra ejecutar la garantia dentro de los limites
propios de la operacion. Pero esa posicidon posterior no les convierte en parte del
contrato inicialmente celebrado por sus padres.

La Sala analiza después la normativa de transparencia bancaria. Reconoce que,
desde la reforma operada por la Ley 41/2007, las obligaciones informativas
previstas en la Orden de 5 de mayo de 1994 resultaban aplicables a los préstamos
hipotecarios sobre vivienda con independencia de su cuantia. Por tanto, la oferta
vinculante era exigible.

Ahora bien, introduce una precision importante: la falta de entrega de esa oferta
vinculante no determina automaticamente la existencia de error en el
consentimiento ni la anulabilidad del contrato. Constituye un elemento que debe
ser ponderado junto con las restantes circunstancias de la contratacion.

En el caso examinado, el Supremo considera acreditado que los prestatarios
comprendian los elementos esenciales de la hipoteca inversa. La sentencia de
instancia habia declarado que recibieron explicaciones de la entidad bancaria, que
tenian experiencia en productos financieros, que contaban con un nivel cultural
suficiente y que la operacion respondia a una finalidad econdmica perfectamente
identificable: cancelar el préstamo hipotecario precedente, obtener liquidez y
complementar sus ingresos mensuales. No quedd probado, por ello, un error
esencial y excusable que justificara la anulacién integra del negocio.

La cuestidon decisiva de la sentencia aparece al abordar la clausula tercera y el
tratamiento dado por la Audiencia Provincial a su caracter abusivo.

La Audiencia habia declarado firme la nulidad de la clausula por falta de
transparencia en cuanto permitia que los intereses remuneratorios fueran



incorporados a la cuenta de crédito, capitalizados y generasen nuevos intereses.
Sin embargo, habia salvado el pacto que fijaba el interés remuneratorio en el 6,50
%.

El Tribunal Supremo considera juridicamente incorrecta esta operacion.

Apoyandose en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre
el art. 6.1 de la Directiva 93/13, recuerda que el juez nacional debe abstenerse de
aplicar una clausula abusiva, pero no puede modificar su contenido para hacerla
aceptable y conservar el resto en beneficio del profesional.

La prohibicién responde ademas al efecto disuasorio de la Directiva. Si el
profesional supiera que una cldusula abusiva puede ser posteriormente
reconstruida por los tribunales eliminando uUnicamente aquello que resulta
perjudicial para el consumidor, desapareceria buena parte del incentivo para no
introducir inicialmente clausulas abusivas en sus contratos.

El Supremo cita expresamente la jurisprudencia europea contraria al denominado
«blue pencil test» o reduccién conservadora de la validez, conforme a la cual el
contrato debe subsistir, siempre que juridicamente sea posible, sin la clausula
abusiva, pero no mediante la reformulacién judicial de su contenido.

La Sala considera particularmente significativa la contradiccién existente en la
propia redaccién contractual. La clausula tercera afirmaba que el interés fijo del
6,50 % se calculaba conforme a la formula del interés simple y sefialaba que los
intereses serian cargados mensualmente en la cuenta de crédito, pero no explicaba
que ese cargo determinaba su capitalizacion y la generacidén de nuevos intereses.
En cambio, la cldusula tercera bis, relativa a los intereses de demora, si advertia
expresamente que los intereses insatisfechos se capitalizarian y generarian nuevos
intereses.

Esta diferencia de redaccién impedia al consumidor conocer con claridad la
verdadera carga econdmica del mecanismo utilizado. La cldusula era, por tanto, no
transparente en la propia configuracién y calculo del precio del crédito.

Y aqui se encuentra la consecuencia juridica esencial de la resoluciéon: no puede
considerarse valida la clausula en cuanto fija un interés retributivo del 6,50 % y nula
Unicamente en cuanto establece la forma de capitalizacion. Hacerlo supondria
reconstruir judicialmente una condicién general declarada abusiva.

Por ello, la nulidad alcanza al pacto de interés remuneratorio contenido en la
condicién general tercera.

La desaparicion del interés remuneratorio no provoca, ademas, la nulidad de todo
el contrato. El Supremo recuerda que el art. 1740 CC admite expresamente que el
simple préstamo sea gratuito o remunerado y que el art. 311 CCom establece que
los préstamos mercantiles no devengan intereses si estos no han sido pactados por



escrito. Eliminado por abusivo el pacto escrito que establecia la remuneracién, el
contrato puede subsistir sin intereses remuneratorios.

DECISION
El Tribunal Supremo desestima el recurso extraordinario por infraccién procesal,
con imposicién de sus costas y pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Estima parcialmente el recurso de casacion y casa la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Valladolid en el concreto extremo relativo a los intereses
remuneratorios.

La Sala declara que la condicién general tercera del contrato de hipoteca inversa,
en cuanto fija el interés retributivo, es nula y debe tenerse por no puesta. Su
ineficacia no puede quedar limitada uUnicamente a impedir que el interés
remuneratorio del 6,50 % genere nuevos intereses.

En consecuencia, el contrato subsiste sin interés remuneratorio y la entidad
bancaria debe restituir a los demandantes las cantidades que, en su caso, hubieran
sido abonadas por dicho concepto, incrementadas con el interés legal desde la
fecha de cada pago.

Se imponen a la entidad financiera las costas de primera instancia, pese a la
estimacion parcial de la demanda, atendiendo a la condicién de consumidores de
los demandantes y de sus progenitores y a la jurisprudencia europea sobre el
principio de efectividad. No se imponen las costas de la apelacién ni las
correspondientes al recurso de casacién, y se acuerda la devolucidon de los
depdsitos constituidos para ambos recursos.
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NOTA PRACTICA

La sentencia contiene varias declaraciones de especial utilidad practica. La
primera afecta a laimpugnacion de sentencias absolutorias: cuando la absolucion
descansa en una valoracién racional y suficientemente motivada de pruebas
personales, la casacién no puede convertirse en una nueva instancia destinada a
sustituir la conviccién del tribunal que presencié la prueba por la valoracion
interesada de la acusacidon. La existencia de aspectos no completamente
esclarecidos tampoco autoriza a construir sobre ellos una hipdtesis condenatoria,
pues esas zonas de incertidumbre deben resolverse conforme al principio in dubio
pro reo.

La segunda cuestion relevante se refiere a la falsedad documental imprudente del
articulo 391 CP. No todo incumplimiento o descuido profesional de un fedatario
publico constituye imprudencia grave. En el caso analizado, el notario dio fe de una
escritura creyendo erroneamente que todos los comparecientes habian firmado,
cuando uno de ellos habia omitido hacerlo. El Supremo considera que, aun
existiendo negligencia, las circunstancias permiten calificarla como leve y, por
tanto, atipica penalmente.

Especial interés ofrece también la doctrina sobre la imparcialidad judicial. Si una
parte conoce antes del juicio que los magistrados que van a juzgar el asunto han
intervenido previamente resolviendo recursos durante la instruccién y considera
que esa circunstancia compromete su imparcialidad, debe promover la recusacion
en tiempo y forma. No puede reservar esa objecién para plantearla Unicamente
después de conocer una sentencia desfavorable. Ademas, la intervencién previa
del tribunal resolviendo recursos de apelacion durante la instruccién no determina



por si sola pérdida de imparcialidad objetiva: es necesario analizar el contenido
concreto de aquellas resoluciones.

Por ultimo, la sentencia recuerda dos limites casacionales importantes: el articulo
849.2 LECrim exige un verdadero documento literosuficiente capaz de demostrar
por si solo e inequivocamente el error, y no permite reconstruir la valoracion de
pruebas personales; y la decision de deducir testimonio por posibles
responsabilidades penales no constituye un pronunciamiento de fondo susceptible
de recurso de casacion.

MATERIA

Delito de falsedad en documento publico y falsedad en documento publico por
imprudencia grave. Responsabilidad penal del notario por hacer constar en una
escritura publica que todos los otorgantes habian firmado cuando uno de ellos no
habia estampado su firma.

Revisidn casacional de sentencias absolutorias fundadas en valoracion probatoria.
Tutela judicial efectiva y suficiencia de la motivacion. Principio in dubio pro reo.
Imposibilidad de modificar en perjuicio del acusado los hechos probados mediante
el articulo 849.1 LECrim.

Error en la apreciacion de la prueba documental del articulo 849.2 LECrim y
exigencia de documento literosuficiente.

Derecho al juez imparcial. Necesidad de promover recusacién en tiempo y forma
cuando la causa es conocida antes del juicio. Intervencién previa de los
magistrados en recursos de apelacién durante la instruccion.

Deduccién de testimonio por posible responsabilidad penal y ausencia de
recurribilidad en casacion de dicho pronunciamiento.

ANTECEDENTES

El procedimiento se inici6 a raiz del otorgamiento, el 15 de junio de 2012, de una
escritura publica de compraventa y subrogacion hipotecaria ante un notario de
Cartagena.

La escritura habia sido preparada conforme a una minuta facilitada por una entidad
bancaria. En ella intervenian el representante de la sociedad vendedora, el
comprador y su cényuge y el representante de la entidad financiera. EL comprador
adquiria una vivienda por 182.692,31 euros y, junto con su cényuge, se subrogaba
solidariamente en el préstamo hipotecario pendiente, por importe de 140.000
euros.

Finalizada la lectura de la escritura, el notario entendié que todos los
comparecientes prestaban conformidad a su contenido y procedi6 a la firma del
instrumento publico, incluyendo la féormula habitual mediante la que dabafe de que
los otorgantes habian firmado ante él.



Sin embargo, uno de los comparecientes no habia estampado su firma. El hecho
probado declara expresamente que el notario no se percatd de esa omisidony que
firmo la escritura convencido de que todos los otorgantes habian firmado.

El procedimiento penal desembocé en juicio ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Murcia, que absolvio al notario tanto del delito continuado de falsedad
en documento publico como del delito de falsedad documental cometido por
imprudencia grave.

La Audiencia consideré que no existia prueba suficiente de una falsedad dolosa y
que, aunque podia apreciarse un descuido profesional, este no alcanzaba la
gravedad necesaria para integrar el articulo 391 CP.

Las dos acusaciones particulares recurrieron en casacioén. Entre otras cuestiones,
denunciaron insuficiente motivacién de la sentencia absolutoria, indebida
inaplicacién de los articulos 390y 391 CP, error en la apreciacién de la prueba, falta
de imparcialidad del tribunal sentenciador y la decisién de deducir testimonio por
las declaraciones prestadas por los propios acusadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Revision de una sentencia absolutoria y limites de la casacién

El Tribunal Supremo parte de una premisa fundamental: se encuentra ante una
sentencia absolutoria basada esencialmente en razones probatorias.

La Sala reconoce que excepcionalmente podria anularse una absolucién cuando
su motivacion fuese irracional, arbitraria, incompleta hasta el punto de omitir
pruebas decisivas o contraria a las reglas elementales de la légica. Sin embargo,
afirma que nada de ello concurre en el supuesto examinado.

La sentencia de la Audiencia contiene, a juicio del Supremo, una motivacion
racional, completa y convincente. Explica por qué concede mayor credibilidad a la
version del acusado y a determinados testigos y por qué considera poco fiable la
version defendida por las acusaciones particulares.

La tutela judicial efectiva garantiza una resolucién fundada en Derecho, pero no
garantiza a cada parte obtener la resolucién que considera correcta.

Especialmente significativa es la reflexion de la Sala sobre las cuestiones que
quedaron sin aclarar durante el juicio. EL Supremo sefiala que en cualquier proceso
pueden subsistir zonas de incertidumbre, particularmente cuando la sentencia es
absolutoria. La consecuencia juridica de esas dudas no es completar los hechos
mediante hipdtesis perjudiciales para el acusado, sino aplicar el principio in dubio
pro reo.



Por ello, la existencia de determinadas incégnitas acerca de lo sucedido en la
notaria no puede utilizarse para reconstruir una hipétesis condenatoria que la
prueba practicada no ha permitido acreditar.

También precisa que la negativa del acusado a contestar a las preguntas de las
acusaciones no constituye necesariamente un signo de culpabilidad y no autoriza
a sustituir la valoracion absolutoria efectuada por el tribunal de instancia.

Falsedad documental por imprudencia grave del articulo 391 CP
Una de las cuestiones centrales era determinar si el comportamiento del notario
podia calificarse como falsedad documental cometida por imprudencia grave.

La Audiencia habia admitido la existencia de un descuido: el notario no comprobd
que uno de los comparecientes no habia firmado antes de estampar su propia firma
y dar fe del otorgamiento.

Sin embargo, el Supremo confirma que ese comportamiento no alcanza el nivel de
imprudencia grave exigido por el articulo 391 CP.

Para efectuar esa valoracion atiende a las circunstancias concretas. El
compareciente que no firmé sabia que debia hacerlo y omitié conscientemente la
firma; el resto de personas presentes tampoco advirtieron la omisién o, si la
detectaron, no se la comunicaron al fedatario.

Por tanto, la equivocacién del notario no aparece como consecuencia de una
absoluta despreocupacion, indolencia o incumplimiento de las mas elementales
reglas profesionales, sino como una desatencidn producida dentro de una
situacion que contribuyé a generar uno de los propios comparecientes.

La negligencia puede existir en el plano profesional o civil, pero esa constatacion no
basta para afirmar la imprudencia penalmente grave requerida por el tipo.

La Sala afiade que la posterior falta de subsanacion del error, una vez conocida la
incidencia, tampoco transforma ese comportamiento en un delito de falsedad
documental.

Imposibilidad de modificar los elementos subjetivos mediante el articulo 849.1
LECrim

Las acusaciones pretendian cuestionar asimismo la afirmacién factica conforme a
la cual el notario no fue consciente de la ausencia de la firma.

El Tribunal Supremo recuerda que las intenciones, el conocimiento del autory los
denominados tradicionalmente “juicios de valor” forman parte del &mbito factico.

No pueden ser revisados a través del articulo 849.1 LECrim cuando ello suponga
modificar en perjuicio del acusado el relato de hechos probados.



Elfactum declara que el notario no se percaté de la ausencia de la firma. Sobre esa
premisa necesariamente debe realizarse el juicio de subsuncién juridica. Una
condena dolosa exigiria alterar ese elemento subjetivo y afirmar precisamente lo
contrario: que conocia la falta de firma cuando hizo constar que todos habian
suscrito la escritura.

Tal operacién no resulta posible mediante un recurso por infraccion de ley.

Error documental del articulo 849.2 LECrim
La Sala rechaza también los motivos articulados por error en la apreciacién de la
prueba.

Recuerda que el articulo 849.2 LECrim constituye un cauce casacional
especialmente estricto. No permite denunciar genéricamente una incorrecta
valoracion probatoria, sino que exige un documento auténticamente
literosuficiente del que resulte directamente, sin necesidad de razonamientos
complementarios ni valoracién conjunta con otras pruebas, el error denunciado.
Ademas, el dato que pretende incorporarse al relato histérico no puede estar
contradicho por otras pruebas.

Las declaraciones testificales y las manifestaciones de las partes son pruebas
personales y no documentos a estos efectos.

Respecto de los documentos concretamente invocados —entre ellos la propia
escritura, documentacién médica, documentacién laboral y otros contratos—,
ninguno acredita de manera concluyente e irrefutable que el notario fuese
consciente de que uno de los comparecientes no habia firmado.

La escritura acredita precisamente la ausencia de firma, circunstancia que la
sentencia ya considera probada. Lo que no demuestra es el conocimiento del
notario acerca de esa omision.

Por tanto, no existe contradiccién documental susceptible de correccidén por la via
del articulo 849.2 LECrim.

Derecho al juez imparcial y obligacion de promover tempestivamente la
recusacion

Otro de los motivos denunciaba falta de imparcialidad de los magistrados
integrantes de la Audiencia Provincial porque habian intervenido anteriormente
resolviendo tres recursos de apelacién contra resoluciones del juez instructor.

El Tribunal Supremo rechaza la impugnacién por dos razones.
En primer término, porque los recurrentes conocian antes del juicio la identidad de

los magistrados y su intervencion en las resoluciones anteriores, pero no
promovieron recusacion alguna.



La Sala considera incompatible con la buena fe procesal conocer una posible
causa de recusacion, guardar silencio durante el juicio y plantearla Unicamente
después de obtener una sentencia desfavorable.

El cauce especifico es el articulo 851.6 LECrim, que exige que la recusacion haya
sido intentada previamente en tiempo y forma. El articulo 852 LECrim no puede
emplearse para eludir ese requisito.

La Sala conecta esta exigencia con el articulo 223.1 LOPJ, conforme al cual la
recusacion debe promoverse tan pronto como se tenga conocimiento de la causa
que pudiera justificarla.

No se trata unicamente de una exigencia formal. Pretende impedir que una parte
pueda reservar la eventual causa de recusacidon como una segunda oportunidad
procesal: someterse primero al juicio y, solo si el resultado es contrario a sus
intereses, solicitar después su nulidad.

El Supremo cita expresamente en apoyo de esta doctrina la STS 507/2026, de 16 de
julio, que insiste en que quien albergue dudas sobre la imparcialidad del tribunal
debe exteriorizarlas tempestivamente y no esperar a conocer el fallo.

En segundo término, incluso entrando en el fondo, la participaciéon de los mismos
magistrados en la resolucién de recursos durante la fase de investigacion no
produce automaticamente una pérdida de imparcialidad objetiva.

Es preciso atender al contenido y contexto de las resoluciones previamente
dictadas y determinar si implicaron una toma de posicidén anticipada sobre la
culpabilidad. La mera resolucion de recursos interlocutorios no basta.

Ademas, en este caso las decisiones anteriores de la Audiencia habian resultado
predominantemente desfavorables al acusado y favorables a las pretensiones de
las acusaciones, lo que debilita todavia mas la tesis de que aquellas intervenciones
hubieran generado un prejuicio favorable al acusado que explicara posteriormente
la absolucion.

Imposibilidad de transformar en casacion una absolucién probatoria en
condena

La sentencia insiste en que el recurso de casacién no constituye una nueva
apelacioén en la que pueda repetirse integramente la valoraciéon de declaraciones,
testigos y demas pruebas.

La pretensién de seleccionar los elementos que favorecen la tesis acusatoria,
restar eficacia a los que la contradicen y construir a partir de ellos una valoracidén
alternativa no es compatible con la naturaleza de la casacion.

Esta limitacidon cobra todavia mayor intensidad cuando lo pretendido es sustituir
una absolucion fundada en la valoracion de pruebas personales por una condena.



La Sala no aprecia arbitrariedad alguna en la valoracion realizada por la Audiencia
Provincialy, por tanto, carece de base constitucional o legal para anularla.

Deduccion de testimonio y ausencia de recurso de casacion

La Audiencia habia acordado deducir testimonio por las declaraciones prestadas
por los acusadores a fin de que se investigasen posibles responsabilidades
penales.

Uno de los recurrentes pretendia que el Tribunal Supremo dejara sin efecto ese
pronunciamiento.

La Sala declara que esa decisidon no es susceptible de recurso de casacion.

La deduccién de testimonio no contiene una declaracion de culpabilidad ni
resuelve definitivamente ninguna cuestion penal. Se limita a poner determinados
hechos en conocimiento del 6rgano competente para que valore si procede iniciar
una investigacion.

Es, portanto, una decision provisional que no condiciona el eventual procedimiento
posterior. En ese procedimiento la persona afectada podra ejercer plenamente su
derecho de defensay solicitar, en su caso, el archivo.

Solicitud de celebracién de vista en casacion
Finalmente, la Sala explica por qué no accedié a la peticion de celebrar vista
publica.

Los escritos de formalizacidon e impugnacién delimitaban de manera suficiente y
exhaustiva las cuestiones planteadasy no existian argumentos nuevos que hicieran
necesario un debate oral.

Tampoco se habia alegado una circunstancia especifica que justificara
especialmente la vista ni la naturaleza de las penas o de los delitos examinados
imponia legalmente su celebracién conforme a los articulos 893 y 893 bis a)
LECrim.

DECISION
El Tribunal Supremo desestima integramente los dos recursos de casacioén
interpuestos contra la sentencia absolutoria de la Audiencia Provincial de Murcia.

Se mantiene, por tanto, la absolucidon del notario respecto del delito continuado de
falsedad en documento publico y del delito de falsedad en documento publico

cometido porimprudencia grave.

Se imponen a cada recurrente las costas correspondientes a su recurso, con
pérdida, en su caso, del depdsito constituido.

La sentencia es firme y contra ella no cabe recurso.
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NOTA PRACTICA
La sentencia resulta especialmente Util por tres cuestiones distintas.

En primer lugar, aclara que la existencia de una firma errébnea en una sentencia no
equivale a gue la resoluciéon haya sido dictada por un tribunal incorrectamente
constituido. Lo decisivo, desde la perspectiva del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, es quién presencio el juicio, deliberd, voté y adopté la
decision. La firma tiene una funcion de autenticacién, pero no es lo que confiere
existencia juridica a la resolucion. Por ello, cuando uno de los magistrados que
realmente integrd el tribunal no firma inicialmente la sentencia y, por un error de
gestion digital, lo hace otro que no intervino en el juicio, el defecto puede ser
rectificado sin que proceda anular ni el juicio ni la sentencia.

En segundo lugar, la resolucidon delimita con bastante precisién el alcance de la
excusa absolutoria del articulo 268 CP. La excusa debe interpretarse
restrictivamente y Unicamente alcanza a las relaciones familiares expresamente
contempladas por la norma y existentes en el momento de los hechos. En este
caso, la apropiacién cometida respecto de la propia madre quedaba amparada por
la excusa absolutoria, pero no la realizada respecto de las tias de la acusada. Ello
obliga a excluir de la cuantia penalmente relevante la parte correspondiente a la
madre, aunque la cantidad restante continuaba superando los 50.000 euros y
permitia mantener la modalidad agravada.

En tercer lugar, el Supremo confirma que la responsabilidad civil derivada de unos
hechos afectados por la excusa absolutoria del articulo 268 CP puede ser resuelta
dentro del propio proceso penal, especialmente cuando en el mismo
procedimiento subsisten hechos plenamente punibles respecto de otros



perjudicados. Se prima asi la economia procesaly se evita obligar al perjudicado a
promover posteriormente un proceso civil auténomo.

La sentencia contiene ademas una interesante reflexion sobre la valoracién del
retraso en la aportacion de una prueba defensiva: la parte es libre de presentar una
prueba cuando procesalmente pueda hacerlo, pero el hecho de que un documento
aparentemente decisivo para demostrar la inocencia permanezca sin aportar
durante un largo periodo puede ser valorado junto con el resto del material
probatorio, sin que por si solo constituya prueba de culpabilidad.

MATERIA

Delito de apropiacién indebida agravada.

Excusa absolutoria entre parientes del articulo 268 CP.

Delimitacion entre legitimacion procesal del articulo 103 LECrim y exclusion de
punibilidad del articulo 268 CP.

Ejercicio de la accion civildentro del proceso penalrespecto de hechos no punibles
por aplicacién de una excusa absolutoria.

Sucesién procesal de acusadores particulares fallecidos.

Derecho al juez ordinario predeterminado por la ley y composicién del tribunal.
Diferencia entre dictary firmar una sentencia. Error en la firma digital y subsanacién
mediante auto de rectificacion.

Presuncion de inocencia, valoracién de prueba testifical, documentaly pericial.
Denegacién de pruebay requisitos del articulo 850.1 LECrim.

Agravaciones de la apropiaciéon indebida por cuantia superior a 50.000 euros y
abuso de relaciones personales.

Deduccidn de testimonio por posible falsedad documental y falso testimonio.

ANTECEDENTES
La causa tiene su origen en la herencia de una mujer fallecida en febrero de 2013.

Tras la correspondiente particién hereditaria, cuatro hermanas recibieron cada una
activos valorados en 101.635,44 euros, integrados por efectivo, fondos de inversién
y acciones.

Una sobrina de tres de las beneficiarias e hija de la cuarta, que ejercia
profesionalmente como abogada, asumié a instancia propia la liquidacion de la
herencia. Las cuatro mujeres, de edad avanzada y sin conocimientos especificos
sobre las operaciones que debian realizarse, firmaron una hoja de encargo y le
otorgaron un poder especial para realizar las operaciones bancarias necesarias.

Actuando como apoderada, el 17 de febrero de 2015 retiré de una cuenta bancaria
la cantidad de 156.630 euros, destinada a tres de las herederas. No pudo retirar la
parte correspondiente a una cuarta hermana porque esta se encontraba
judicialmente incapacitaday la entidad bancaria no autorizé la disposicién.

Segun los hechos declarados probados, los 156.630 euros retirados no fueron
entregados a sus propietarias, sino incorporados al patrimonio de la acusada.



La Audiencia Provincial de Cérdoba la condendé como autora de un delito de
apropiacion indebida agravado por la cuantiay por abuso de relaciones personales
a tres anos y seis meses de prisién, inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesion de abogada durante el tiempo de la condena y multa de nueve meses,
ademas de imponerle la correspondiente responsabilidad civil.

Se acordé igualmente deducir testimonio por un posible delito de falso testimonio
contra una testigo y respecto de la propia acusada por la eventual presentacion en
juicio de un documento falso y por la proposiciény presentacion de esa testigo.

La condenada recurrid en apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, que confirmo la sentencia. Frente a dicha resolucioén interpuso recurso
de casacion articulando, entre otras cuestiones, vulneracion del derecho al juez
predeterminado por la ley, indebida inaplicacién del articulo 268 CP, presuncion de
inocencia, error documentaly denegacion de pruebas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El error en la firma digital de la sentencia y el derecho al juez predeterminado
por la ley

La primera cuestion examinada deriva de un error producido en la elaboracién y
firma digital de la sentencia de instancia.

Los tres magistrados que debian integrar el tribunal fueron correctamente
designados y su identidad fue comunicada a las partes. El juicio se celebré ante
esos tres magistrados y fueron ellos quienes presenciaron la prueba, deliberarony
adoptaron la decision.

Sin embargo, al confeccionarse digitalmente la sentencia se introdujo por error en
el encabezamiento el nombre de otro magistrado de la misma Seccidn en lugar de
uno de los que realmente habia integrado el tribunal. Como consecuencia del
funcionamiento automatizado del sistema de firma electrénica, la sentencia fue
remitida al portafirmas del magistrado incorrectamente incluido en el
encabezamiento, que terminé firmandola.

Una vez detectado el error, los tres magistrados que realmente habian celebrado el
juicio, deliberado y votado dictaron un auto de rectificacion haciendo constar la
composicioén correcta del tribunal.

El Tribunal Supremo rechaza que esta incidencia afecte al derecho fundamental al
juez ordinario predeterminado por la ley.

Distingue de manera tajante entre “dictar” una sentencia y “firmarla”. Dictar la
resolucién supone participar en la deliberacién, votacion y decision. La firma
constituye una garantia formal de autenticidad, pero no es el elemento que atribuye
existencia juridica a la resolucioén.



El articulo 851.5 LECrim sanciona que una sentencia sea dictada por un nimero
insuficiente de magistrados, no que todos ellos hayan estampado materialmente
su firma.

Por ello, un error en la firma digital no determina la nulidad cuando resulta
indiscutido que la sentencia fue efectivamente decidida por los magistrados
legalmente desighados que presenciaron el juicio. El Tribunal cita su doctrina
anterior sobre resoluciones judiciales carentes de firma para insistir en que una
irregularidad formal no equivale a inexistencia de la decision jurisdiccional.

La nulidad seria procedente Unicamente si existieran dudas reales sobre si la
decisién fue adoptada por el juez o tribunal competente, supuesto completamente
diferente al analizado.

Articulos 103 LECrim y 268 CP: planos procesal y sustantivo

La recurrente sostenia que determinados familiares que habian asumido la
posiciéon procesal de una perjudicadafallecida carecian de legitimacidn para actuar
como acusacion particular por razén del parentesco.

El Supremo comienza aclarando que el articulo 103 LECrim y el articulo 268 CP
operan en planos juridicos diferentes.

El articulo 103 LECrim establece determinadas limitaciones al ejercicio de la
accioén penal entre parientes. Es una norma procesal.

El articulo 268 CP, en cambio, contiene una excusa absolutoria: el hecho sigue
siendo tipicamente antijuridico, pero el legislador excluye la imposicién de pena en
determinadas relaciones familiares. Se trata, por tanto, de una institucion de
naturaleza sustantiva.

Unay otra norma no necesariamente coinciden en todos los supuestos.

Aplicacidon de la excusa absolutoria del articulo 268 CP

Las victimas de la apropiacion eran la madre de la acusada y dos de sus tias.
Respecto de la madre, el Tribunal reconoce la aplicacién del articulo 268 CP. La
conducta apropiativa relativa a la cantidad que correspondia a aquella no podia ser
penalmente castigada por existir la relacién de parentesco contemplada en la
norma.

Sin embargo, la excusa absolutoria no se extiende a las tias.
El Supremo recuerda que el articulo 268 CP constituye una norma de privilegio que
debe interpretarse restrictivamente. No cabe extenderla a parientes o situaciones

distintas de las expresamente previstas.

Por ello, el parentesco de sobrina respecto de las otras perjudicadas no queda
comprendido en la excusa absolutoria.



De los 156.630 euros apropiados debia excluirse, a efectos de cuantificaciéon penal,
la tercera parte correspondiente a la madre, 52.210 euros. La cantidad penalmente
relevante quedaba, por tanto, reducida a 104.420 euros.

Esta reduccioén no altera, sin embargo, la agravacion por cuantia, porque el importe
restante continua superando los 50.000 euros exigidos por el articulo 250.1.5.° CP.

Sucesion procesal de los herederos de una perjudicada
Una de las perjudicadas personadas como acusacion particular fallecié antes del
juicio oral. Sus herederos asumieron su posicion procesal.

El Supremo considera correcta la sucesién procesal, destacando que no se trataba
de una personacion tardia destinada a introducir una nueva acusacién, sino de
continuar la posicién procesal que la causante ya tenia plenamente constituida,
habiendo incluso formulado su escrito de acusacion.

Aunque esos herederos eran hermanos de la acusada y pudiera discutirse su
legitimacidn para seguir ejercitando personalmente la accion penal a la luz de la
finalidad del articulo 103 LECrim, si conservaban indudablemente la legitimacién
para ejercer la accioén civil heredada de su causante.

Ademas, la cuestidon carecia de consecuencias practicas relevantes porque el
Ministerio Fiscal mantenia la acusaciéon y otros perjudicados estaban
legitimamente personados como acusacion particular.

No existia, por tanto, ninguna afectacion real del derecho de defensa de la
condenada.

Posibilidad de resolver la responsabilidad civil en el proceso penal pese a la
excusa absolutoria

La sentencia dedica especial atencidon a la posibilidad de resolver dentro del
proceso penal la responsabilidad civil correspondiente a la parte de los hechos
cubierta por la excusa absolutoria del articulo 268 CP.

El Supremo reconoce que histéricamente han existido posiciones
jurisprudenciales diferentes, algunas de las cuales entendian que la reclamacién
civil debia trasladarse a un procedimiento civil independiente.

Sin embargo, la jurisprudencia mas reciente admite que la responsabilidad civil
puedaresolverse dentro del propio proceso penal. La Sala cita, entre otras, las SSTS
599/2022, 928/2021, 94/2023y 111/2023.

En este caso existen ademas razones especialmente intensas de economia
procesal: la misma conducta es penalmente punible respecto de unas
perjudicadas y queda exenta de pena respecto de otra Unicamente por razdon del
parentesco.



Obligar a iniciar un proceso civil independiente para una tercera parte del mismo
hecho produciria una duplicacion innecesaria de procedimientos, pruebas y
decisiones.

Por ello, la accidn civil de la madre puede ser resuelta dentro del mismo proceso
penal aunque la conducta realizada contra ella no pueda ser sancionada
penalmente por aplicacion del articulo 268 CP.

Presuncion de inocenciay suficiencia probatoria
La defensa sostenia que la prueba era insuficiente para acreditar que la acusada se
habia apropiado del dinero.

El Supremo rechaza el motivo y considera que existid6 un conjunto probatorio
suficiente, coherente y racionalmente valorado.

Constaba acreditado que la acusada habia retirado personalmente el dinero de la
cuenta utilizando el poder conferido por sus familiares.

Inicialmente sostuvo que habia entregado la cantidad a una de sus tias y aportd
posteriormente un documento destinado a acreditar esa entrega.

Sin embargo, la persona que aparecia como receptora negd en prueba anticipada
haber recibido el dinero. A ello se anadia el testimonio de un hermano de la
acusada, quien manifestd que esta le habia reconocido haberse quedado con el
dinero, declaraciéon que encontraba apoyo en una grabacién de audio.

La prueba testifical adicional y una pericial caligrafica que cuestionaba la
autenticidad de la firma incorporada al recibo completaban el cuadro probatorio.
La existencia de conflictos familiares o animadversiéon entre algunos testigos no
determina automaticamente la falta de credibilidad de sus declaraciones. Es una
circunstancia que corresponde valorar al tribunal junto con el resto de los
elementos probatorios, como efectivamente hizo la Audiencia.

Agravacion por abuso de relaciones personales
La sentencia analiza también la agravacion derivada del abuso de relaciones
personales.

El Supremo reconoce que esta agravacién puede plantear ciertas dificultades en
delitos como la apropiacion indebida, en los que normalmente existe ya una
relacién previa de confianza.

No obstante, aprecia en el caso un plus cualificado de confianza derivado de dos
circunstancias concurrentes: el estrecho parentesco entre la acusada y las
perjudicadas y su condiciéon de abogada.



Las familiares confiaron en ella no solo por el vinculo personal, sino también por su
cualificacién profesional, que incrementaba objetivamente la credibilidad y
confianza depositadas en su actuacion.

En cualquier caso, la Sala anade que incluso aunque esta agravacion fuese
discutible, su eventual exclusién no modificaria el marco penal aplicable porque
subsistia la agravacion derivada de la cuantia.

El documento aportado tardiamente y su valoracion probatoria

La defensa reprochaba a la sentencia que hubiera valorado negativamente que el
recibo destinado a acreditar la entrega del dinero hubiera sido aportado
tardiamente.

El Tribunal Supremo realiza aqui una precisién relevante.

La defensa tiene derecho a aportar las pruebas de que disponga en el momento
procesal que considere oportuno dentro de los limites legales. Sin embargo, eso no
significa que la conducta procesal sea completamente irrelevante desde el punto
de vista probatorio.

Si una persona investigada dispone aparentemente de un documento decisivo que
demostraria su inocenciay durante un largo periodo no lo aporta, esa circunstancia
puede generar una legitima suspicacia y ser valorada conjuntamente con el resto
de la prueba.

No constituye por si sola prueba de culpabilidad, pero tampoco es necesariamente
un dato neutro.

En el caso concreto, la sentencia no afirmd que la acusada hubiera falsificado
materialmente la firma. Se limitd a declarar que el documento no era auténtico y
que la supuesta receptora no habia recibido la cantidad.

La eventual responsabilidad penal derivada de la elaboraciéon o utilizacion del
documento deberia dilucidarse en otro procedimiento.

Denegacion de pruebas
La recurrente denunciaba también la denegacidon de varias pruebas.

La primera consistia en una pericial informatica sobre una conversacion telefénica
entre la acusada y su madre para demostrar que esta ultima desconocia o no
consentia la querella. La Sala la considera irrelevante, pues incluso admitiendo el
contenido de la conversacién ello no demostraria que la madre no hubiese prestado
consentimiento inicialmente y, ademas, su posicion procesal era esencialmente la
de actor civil.

La segunda era un informe pericial grafoldgico favorable a la autenticidad del
recibo. Fue presentado como prueba documental, aunque materialmente se



trataba de una prueba pericial, con lo que se pretendia sustraerla al principio de
contradicciéon. Ademas, ya habian intervenido otros tres peritos caligrafos, incluido
uno propuesto por la propia defensa.

La tercera consistia en las declaraciones del IRPF de la acusada entre 2015y 2020
para demostrar que no habia experimentado incrementos patrimoniales. El
Supremo considera la prueba manifiestamente inutil: que una cantidad
indebidamente apropiada no figure declarada fiscalmente no demuestra que la
apropiacion no se produjera.

La denegacion de las tres pruebas se considera, por tanto, juridicamente correcta
y carente de incidencia sobre el derecho de defensa.

Deduccion de testimonio y presuncion de inocencia
Larecurrente cuestionaba finalmente la decision de deducir testimonio por posible
falsedad documental y falso testimonio.

El Tribunal Supremo reitera que esa decisidon no es susceptible de recurso de
casacioén porque no constituye una condena ni una decision sobre el fondo de una
eventual responsabilidad penal.

Deducir testimonio se limita a posibilitar que otro drgano judicial investigue si
existen hechos que puedan integrar una infraccién penal.

La presuncidn de inocencia podria resultar lesionada si en ese futuro
procedimiento se produjese una condena sin prueba suficiente, pero no por el mero
hecho de incoar una investigacidon destinada precisamente a comprobar si existen
0 no elementos incriminatorios.

DECISION
El Tribunal Supremo desestima integramente el recurso de casacién interpuesto
por la condenada.

Se mantiene la condena por delito de apropiacidon indebida agravada, con la
precision juridica de que la excusa absolutoria del articulo 268 CP alcanza
exclusivamente a la porcion correspondiente a la madre de la acusada, sin afectar
a las cantidades apropiadas a sus tias.

La cantidad penalmente relevante queda reducida a 104.420 euros, importe que
continua justificando la modalidad agravada por superar los 50.000 euros.

Se mantiene igualmente la responsabilidad civil respecto de todas las
perjudicadas, incluida la correspondiente a los hechos afectados por la excusa
absolutoria, al poder resolverse esa responsabilidad dentro del propio proceso
penal.

Se imponen a la recurrente las costas del recurso de casacion.



